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باتوجه به تفاوت ھای فراوان در 
تجربیات کشورھای مختلف، بنظر 

رسد که رسیدن به بازدھی  می
 تنھا عامل تعیین کننده ،بیشتر

برای تغییر در قوانین مالکیت ملی 
 در کوتاه مدت نیروی ظاھراً .نیست

 بازار قادر به دگرگونی در ساختار
 فرسوده واحدھای غیر سود ده

نیست و در نتیجه مانع بھره برداری 
مناسب از منابع کشور می شود و 

این خود در جھت مخالف رویکرد 
اقتصادی برای تغییرات بنیادی عمل 

می کند و حال آنکه دستیابی به 
 ییراتاصلی تغ بازدھی بیشتر دلیل

 نورث ١٩۶٧دمتسز ( بنیادی است 
رسد  نظر میدر نتیجه ب  ).١٩٨١

ت نگاھی عمیق تر به که لازم اس
 خصوصی سازی اقتصاد سیاسی

 ،در این رابطه.  داشته باشیم
شناسائی نیروھای اجتماعی و 

خواسته ھای آنان و نیز مواردی که 
در برابر انجامش مقاومت می کنند، 

زیرا عوامل یاد .  اھمیت می یابد
شده جھت و میزان تغییرات 

.  ی کنندرا تعیین م درمالکیت
 تغییرات بنیادی، ،تئوری سیاسی

بنیادھای موجود را نتیجه منافع 
تصمیم گیرندگان سیاسی و گروه 

لی . ھای اصلی ذی نفع می داند
مذاکرات  ) ١٩٨٩( بی کاپ 

  عامل اصلی ایجاد سیاسی را
.داند قانون مالکیت می

جھت و کیفیت تغییرات بنیادی 
حاصل کنشھای متقابل بین

 ھای پیشنھادی دولت و برنامه
تقاضا برای مایحتاج عمومی و نیز 

 ذی انتقال مالکیت بین گروھھای
تشخیص اینکه .  نفع مختلف است

تغییرات در چھار چوب تئوری انتخاب 
عمومی و یا گروه ذی نفع مطرح 

شده است بستگی به این دارد که 
کدامیک از گروھھا در جھت و 

بیشتری   نفوذ،کیفیت تغییرات
ھر دو  ).  ١٩٩٧آلیو ( ه اند داشت

شاخه تئوری ھا در قالب یک مدل 
منظور شده است و فرض بر این 

است که عملا خصوصی سازی در 
چھار چوب کنش بین عرضه و 

اضای برنامه ھای سیاسی تق
  واضح است که تمام .شکل بگیرد

عواملی که در عرضه و تقاضای 
مربوط به اصلاحات سیاسی نفوذ 

رد ان در محاسبه وا نمی تورادارند
 باید توجه داشت که تحقیقات  .کرد

تجربی برای اقتصادھای در حال 
 ھنوز محدودیت ھای جدی در ،گذار

زمینه دسترسی به داده ھا و
یکسان سازی ھای بین المللی 
دارد و در نتیجه مدل پیشنھادی 
مدلی کاملا ابتدائی است و به 

 میزان ،تخمین حدودی منظور
ازی طراحی پیشرفت خصوصی س

گر چه این مدل ھنوز .  شده است 
بیشتر موارد مورد بحث در مقوله 
.تغییر مالکیت را شامل می شود



 دگرگونی بنیادی در دیدگاه – ١
تصمیمات برای  تئوری انتخاب عموم

تغییرات در بنیادھای رسمی مانند 
خصوصی سازی شرکتھای دولتی 

در سطح قوه
مقننه و مجریه گرفته می شود و 

که  این به معنی آنست
سیاستمداران و دیوانسالاران  

مجریان اصلی این  تصمیم گیران و
در تئوری انتخاب .  تغییرات ھستند

 باور ،عموم در مورد تغییرات بنیادی
بر این است که سیاست مداران 

 تنھا بدنبال کسب تصمیم گیرنده
بیشترین منافع برای عامه مردم 

را نیستند بلکه منافع شخصی خود 
.  )١٩٨٠بوکانن   ( دنیز در نظر دارن

"ویلینگ "و" شاپیرو" نظر ه ب
سیاستمداران بدنبال تغییراتی 

ھستند که ضمن تولید بیشترین 
رفاه اجتماعی منافع شخصی آنھا 

منافع شخصی .  شامل شود را ھم
از طریق اعمال نظر در می تواند 
 پیداکردن منافع مستمر مدیریت و
لاوه بر آن بھره ع.   باشدبرای خود

 ،رساندن به گروھھای ذی نفع
شان به  ایحمایت سیاسی برای

شرکت ھای  . می آوردارمغان
دولتی ابزار مھمی برای توزیع دو 

باره ثروت از اموال عمومی به افراد 
وابسته به دولت و گروھھای زیر 

بعنوان ( می باشند  مجموعه آنان
مثال سیاست مداران می توانند 

 افزایش دھند یا مانع دستمزدھا را
).  از بیکار کردن کارکنان شوند

کنترل کامل شرکتھای دولتی 
توسط سیاست مداران ھزینه ھای 
سیاسی ناشی از مداخله دولت را 

 زیرا از یک طرف .پائین می آورد

انتقال ثروت در مقایسه با روش 
ھای کلاسیک دیگر مانند مالیات و 
یارانه دادن کمتر شفاف است و با 

اومت سیاسی کمتری مواجه مق
و از طرف )  جونز١٩٨۵( می شود 

وقتی شرکتی تحت کنترل دیگر 
کامل است فعالیتھای تجاری آن 

کمتر دردسر سیاسی درست می 
ساپینگتون و استنگ( کند 
در مجموع تقسیم  ).  ١٩٨٧لیتز 

کردن شرکتھای دولتی ھزینه 
مداخلات سیاسی را افزایش می 

سیاسی را دھد ودر نتیجه کنترل 
کاھش داده و منافع دولتیان و 

وابستگان آنھا را محدود می کند 
یارو(

 بنیادھا  ،بنا بر شواھد ).  ١٩٩٨
معمولا برای سوددھی به جامعه 
به وجود نیامده اند بلکه برای نفع 
رسانی به گروھھائی بوجود آمده 

 که قدرت سیاسی بیشتری اند
 ممکن . )١٩٩۴نورث  (داشته اند

نظر برسد که ه است ب
 به خصوصی سیاستمداران تمایلی

  در .سازی ھمه جانبه ندارند
حقیقت مدارک مبتنی بر تجربه 

نشان می دھد که سیاستمداران 
در کشورھائی که در دوران گذار 

اقتصادی ھستند به راستی علاقه 
(" ای به خصوصی سازی ندارند     

 "ویشنی"و " شلیفر" ، " بویکو
و کوشش )  ١٩٩٠ وینی کی ١٩٩۵

می کنند که در دایره تصمیم 
( گیرندگان شرکتھا باقی بمانند 

  ونگ  ، اپر ٢٠٠٠ھلمن و شانکرمن
شروع خصوصی  ) .  ٢٠٠۴و ھو 

سازی  و میزان آن علیرغم این 
عدم تمایل باطنی بستگی به 



ھزینه ھای اقتصادی و سیاسی و 
تصمیم گیری نھائی برای تغییر 

.ساختار سیاسی دارد
گاه دولتی ھا ،  خصوصی از دید

  با دو نوع ھزینه مشخصسازی 
.مربوط می شود 

. از دست دادن منافع سیاسی– ١
  از دست دادن حمایت رای - ٢

.دھندگان
محاسبه ھزینه ھا بستگی به 

منافعی که .  اکثریت حاکم دارد
سیاست مداران می توانند در ازا  

فدا کردن رفاه اجتماعی عامه 
تگی به اقتدار بدست بیاورند بس

آنھا در ساختار سیاسی کشور 
 ھر.دارد

چقدر اقتدار سیاسی آنھا بیشتر 
باشد به ھمان میزان می توانند با 

اجرای سیاست ھای فرصت طلبانه 
منافع مستمر از شرکت ھای 

دولتھائی که .  دولتی کسب کنند
دارای اکثریت قوی ھستند طبعا 

دارای
  بیشتر بوده و به مراتباختیارات

بھتر می توانند از امکانات 
ای وابسته به دولت بھره شرکتھ

  تا دولت ھائی که با مند شوند،
. اکثریت ضعیف تر حکومت می کنند
 در این صورت خصوصی سازی به 
معنای از دست دادن منافع بیشتر 

 دولت ھای با اکثریت قوی می برای
  این فرضیه .باشد

کشورھای تک حزبی بخصوص در 
  به عنوان مثال . داردمصداق کامل

در چین،  اگر چه مشکلی از نظر 
ایدلوژی با اقتصاد آزاد وجود ندارد 

وصی معھذا نوعی اکراه در خص
سازی شرکتھای دولتی دید ه می 

" ھو"و " وانگ " ، " اپر ( " شود
از سوی دیگر خصوصی  ).  ٢٠٠٢

سازی معمولا سبب بیکاری 
گسترده در بین کارکنان شرکتھای 

شده که این خود سبب دولتی 
.می گرددنارضایتی 

ی اھ این ھزینه ھا برای دولت
حاکم با اکثریت ضعیف سنگین بوده 

و سبب می شود که انتخابات را 
برای محاسبه .  بازنددور بعدی بدر

دو نوع ھزینه یاد شده تابع چند 
 جمله ای درجه سه پیشنھاد شده

:است
دولتھای با اکثریت متوسط " -١

ی خصوصی سازی را برنامه ھا
دولتھای با .  اجرا می کنند

اکثریت قوی و اکثریت ضعیف 
تمایلی به خصوصی سازی 

".ندارند
لوژی حزب یا احزاب حاکم ئواید

آشکارا بر کیفیت اصلاحات اثر 
نورث  ) ١٩٧١نورث (می گذارند  
ژی لوئوکه ایدمعتقد است 

سیاسی تصمیم گیرندگان 
مخصوصا بر روش جمع آوری 

 برای اعمال سیاست اطلاعات
 اثر می گذارد و ،ھای جایگزین

به این ترتیب کیفیت سیاست 
.ھای دولت تغییر می کند

لوژی ھا به دنبال صرفه ئواید
جوئی در ھزینه ھای اطلاعاتی 

ھستند و طبعا شامل ھزینه 
ھای اطلاعاتی در مورد 

مشکلاتی که با آن دست به 
گریبان ھستند نیز می شود 

ھا  به مردم آن)  نورث ١٩٧١(
 می م ارزشینوید یک سیست



دھند که در آن در آمدھا یکسان 
لین( توزیع خواھند شد

در حقیقت ثابت شده  ) . ١٩٨٩
است که ایده توزیع عادلانه 

مالکیت اموال  عمومی طبیعتی 
احزاب .  ولوژیک داردئکاملا اید

کارگران را متمایل به چپ ،  
نمایندگی می کنند و رابطه 

اتحادیه ھای کارگری نزدیک با 
دارند و پیروزی آنھا در انتخابات 

در گرو پشتیبانی از منافع
این مسئله .  طبقه کارگر است

نشان می دھد که چرا احزاب 
متمایل به چپ تمایلی به 

خصوصی سازی ندارند و بر 
عکس احزاب متمایل به راست 

دیدگاه مثبتی نسبت به 
خصوصی سازی و آزاد سازی 

" و " شلیفر ( "اقتصادی دارند
" و " اگت " ١٩٩۴" ویشنی

 ١٩٩٨" بوسکس" و١٩٩۴"لوری
و در نتیجه می توان انتظار ) 

:داشت که
یل به حکومت احزاب متما" -٢

راست منجر به خصوصی سازی 
". شود

خصوصی سازی مانند 
 پولی و ،سیاستھای مقطعی

مالی در کوتاه مدت منافع 
اقتصادی به بار نمی آورد و در 

انس پیروزی در نتیجه ش
.  انتخابات را افزایش نمی دھد
بر عکس در کوتاه مدت ھزینه 

مانند افزایش ( ساز است 
نخستین نشانه ھای ).  بیکاری

بھبود اقتصادی و باز دھی
مولا مدتھا طول می مطلوب مع

به این علت .  کشد تا بروز کند

سیاست مداران ترجیح می 
دھند خصوصی سازی را در 

اوائل دوره خود شروع کنند تا 
آثار بھبودی اقتصادی در پایان 

دوره بروز کند و در نتیحه حمایت 
.رای دھندگان را بدست آورند

برای نشان دادن راھکار 
سیاست دولت بھتر است ابتدا 

اوت بین خصوصی سازی تف
برنامه ریزی شده با خصوصی 

زی ھائی مقطعی که با سا
ام می شود ھدف خاصی انج

.قائل شویم
فرض کنیم که بیست درصد 

کاھش در تعداد شرکت ھای 
دولتی منجر به افزایش دو و نیم 

این .  درصد نرخ بیکاری شود
ش نرخ بیکاری پنج در صد افزای

. را سبب خواھد شدکاھش آرا
ر دولت برای دوره ای که اگ

قدرت را در اختیار دارد بیست 
درصد خصوصی سازی را پیش 
.بینی کند دو راھکار وجود دارد

خصوصی سازی بلافاصله :  الف
 تا ،پس از پیروزی در انتخابات

بتواند از کاھش نرخ بیکاری در 
آخر دوره بھره برداری انتخاباتی 

ضمن آنکه در این شرایط .  نماید
ندگان وضع افتصادی رای دھ

موجود را با قبل از انتخابات 
مقایسه می کنند و نه با دوره 

رکود پس از شروع خصوصی 
 ).١٩٧۵نورد ھاوس (سازی

خصوصی سازی را تا آخر :  ب
 به امید .دوره به تاخیر بیاندازد

آنکه قبل از انتخابات در نظر 
جی ھا بیش از پنج درصد سن



ی  اگر نظر سنج.جلو باشد 
 از پنج درصد باشد به کمتر

ا خصوصی احتمال زیاد دولت ھ
 به سازی را تا بعد از انتخابات

تعویق می اندازند تا بتوانند از 
.اکثریت ضعیف خود دفاع کنند

بنا براین برای خصوصی سازی 
برنامه ریزی شده امکان اینکه 

دولت ھا در اول دوره اقدام کنند 
 ولی برای .بیشتر است

 زمان خصوصی سازی موردی
.اھمیت کمتری دارد

اگر دولتھا از انتخاب مجدد خود 
. از پایان دوره مطمئن باشند 

خصوصی سازی موردی ممکن 
است حتی در زمان کمی قبل 

" فری("از انتخابات ھم اجرا شود
 و شولتز١٩٧٨" اشنایدر" 

  البته اطمینان از ) .١٩٩۵
پیروزی مجدد در دموکراسی 

ھای جوان اروپای شرقی 
 .است وقانون نمی باشدثنا است

در این کشورھا پیروزی خیره 
کننده احزاب مخالف دولت غیر 

.عادی نیست
فرض کنیم که وسعت خصوصی 
سازی ھای برنامه ریزی شده، 
خصوصی سازی ھا موردی را 

تحت الشعاع قرار داده و موازنه 
سیاسی را در دموکراسی ھای 

در آن صورت .  جوان به ھم نزند
: داشت که باید انتظار

دولت خصوصی سازی را  " -٣
 احتمال زیاد از اول دوره به

شروع دوره (  کند شروع 
به جای آنکه  )چھارساله دولت

.از میانه دوره اقدام نماید

وجود نیروھای سیاسی دارای 
حق وتو مانند شرکای ائتلاف یا 

نخست وزیر در سیستم  
پارلمانی و قوه مجریه در 

نند سیستم جمھوری می توا
قدرت اجرائی دولت و بقیه 

نیروھای متحد را محدود کنند و 
البته مانع از سوء استفاده از 

پرسون . ( قدرت ھم می شوند
  و١٩٩٧

  کیفر و ١٩٨٩نورث و وینگست 
 ).١٩٩٧ناک 

نکته مھم تر آنکه در مورد تغییر 
سیاست ھا ، گروھھای دارای 

حق وتو عمدتا خواھان مشاوره 
 می شوند تا بیشتر بین احزاب

توافق بین گروھھای ذی نفع به 
 این مسئله به  .وجود آید
سادگی

موجب تاخیر در تصمیم گیری 
بر اساس .  نھائی می شود

تحقیقات تجربی، زیادی 
نیروھای دارای حق وتو سبب 

کندی عکس العمل مناسب در 
روبینی و ( زمان بحران شده 

 )١٩٨٩ساک
و علاوه بر آن روند تغییرات 

( ی را آھسته تر می کندبنیاد
 ).١٩٩٨ھالربرگ و بسینجر 

:بنا براین می توان فرض کرد که
افزایش تعداد نیروھای " -۴

دارای حق وتو در پیشرفت 
خصوصی سازی مانع ایجاد می 

".کند
نھادھای بین المللی مانند 

صندوق بین المللی پول و بانک 
جھانی برای نوسازی و توسعه 

ات و در چھارچوب عرضه اطلاع



مشاوره بر تصمیم گیرندگان 
سیاسی کشورھا اعمال نفوذ 

 ، ١٩٩٨کروگر .  (می نمایند
با بھره  ).  ١٩٩۵گارین و رودیک 

گرفتن ا ز نفوذ مالی خود 
سیاست آزادسازی بازار و سایر 

ھای اقتصادی را ترویج می 
 شامل این سیاست ھا.  کنند

خصوصی سازی شرکت ھای 
دولتی و حمایت از قانون 

 .الکیت خصوصی نیز می شودم
معتقد  ) ١٩٩۵گاوین و رودیک ( 

ھستند که کشورھای عضو 
، مشاوره اقتصادی بانک جھانی

 بانک راحتی بر سایر نھادھای 
ی که ھدف اصلی آنھا بی طرف

رفع نقص از سیستم پولی بین 
. للی است ترجیح می دھندالم

معتقد  ) ١٩٩٨(گر  گرچه کرو
ه  مشاور،است عرضه اطلاعات

 مکمل ،سیاسی و دادن اعتبار
تصمیم گیرندگان "  .ھم ھستند

دولتی علاقه بیشتری به 
شنیدن توصیه ھا در زمینه 
سیاست گذاری نشان می 

که احساس  دھند در صورتی
کنند امکان گرفتن وام وجود 

می   )١٩٩٨-١٩٩٩گروکر "(دارد
توان نتیجه گرفت که اگر مجموع 

وامھائی که بانک جھانی و 
بین المللی پول به صندوق 

کشوری پرداخت کرده اند 
ز تولید ناخالص بصورت در صدی ا
  این نسبت .داخلی در بیاوریم

 نمایشگر میزان نفوذ در حقیقت
ی در سیاست ھای عقاید لیبرال

نتیجه منطقی .  آن کشور است
:بحث بالا این است که 

وجود صندوق بین المللی " – ۵
پول و بانک جھانی برای 

عه باعث  و توسنوسازی
پیشرفت در خصوصی سازی 

".می شود
مشکلات مالی می تواند 

محدودیت ھای جدی برای 
سیاست ھای ملی ایجاد کند و 
در نتیجه بر انتخاب سیاست ھا 

این مسئله بخصوص .  اثر بگذارد
در مورد خصوصی سازی صادق 

.است
فروش شرکت ھای دولتی به 

راحتی می تواند کمبودھای 
 .ا بر طرف کندمالی دولت ر

بعنوان مثال مجارستان از محل 
فروش شرکت ھای دولتی ده تا 
سی درصد و گرجستان بیست 
و سه درصد و قزاقستان تقریبا 

نوزده در صد تولید نا خالص 
 .داخلی را به خزانه واریز کردند

).بانک نوسازی و توسعه اروپا( 
باعث تعجب نیست اگر دولتھا 

دلیل در زمان بحران اقتصادی ب
ھزینه ھای ناشی از بنیادھای 

زیان ده دست به اصلاحات بزنند 
 بحران . )١٩٩۵بانک جھانی ( 

ھای اقتصادی در حقیقت 
 برای حمایت مردمی از رابستر

خصوصی سازی مھیا می کنند 
  و١٩٩٣درازن و گریلی ( 

ر شرایط اگ ).  ١٩٩٩راما مورتی 
اقتصادی وخیم باشد خصوصی 

تاه  حل کوسازی ساده ترین راه
 برای تامین در آمد به مدت ،

 دادن و کاھشمنظور وام 
کلارک  ( فشارھای مالی است



 ١٩٩٩ ، راما مورتی ١٩٩٨و کول 
 ھم زمان ھزینه . )١٩٩٨، یارو 

ھای عمومی برای یارانه دادن 
 ،به شرکتھای دولتی غیر کارآمد

کاھش می یابد و مخالفت ھا با 
خصوصی سازی نیز کمتر می 

من آنکه شرایط سخت ض.  شود
اقتصادی شرکتھای دولتی را 
وادار می کند که ھزینه ھای 
خود را کاھش دھند و برنامه 
ھای سرمایه گذاری خود را 

محدود کنند
 ).  ١٩٩٨ و یارو ٢٠٠٢موریلو ( 

تحقیقات نشان می دھد که 
رابطه بین بدھکاری دولت و 
 تا ،اشتیاق به خصوصی سازی
 بدھی ھا به مرحله بحرانی

اگر .  نرسد مثبت نخواھد بود
بدھی ھای عمومی  میزان

افزایش بیش از حد نداشته 
باشد ،  معمولا نتیجه بر عکس 

در این شرایط .  می شود
اصلاحات ساختاری لازم به 

 و چون .تعویق می افتد
ه از شرکتھای دولتی زیان د

 محل  یارانه ھای دولتی تغذیه
می شوند نیازی به خصوصی 

چون .  ی شودسازی دیده نم
اقتصادھای درحال گذار مورد 

 بدھی ھای زیادی ،بررسی
ندارند و متوسط آن در حدود 

بیست و چھار درصد تولید 
ناخالص داخلی است در نتیجه 

:انتظار می رود که 

، بدھی متعادل دولت ھا " -۶
پیشرفت در خصوصی سازی را 

". کندکند 

از آنجا که نرخ بالای بھره دولت 
تن وام دچار مشکل را در گرف

می کند برای تامین بودجه مورد 
نیاز خود،  ایده خصوصی سازی 

وان راھکار عملی قوت به عن
  و. )٢٠٠٠ که شیپ( می گیرد

بر عکس نرخ پائین بھره سبب 
می شود که فشار برای اجرای 

برنامه ھای خصوصی سازی 
کاھش یابد در نتیجه انتظار می 

:رود که 
  
پیشرفت در ه نرخ بالای بھر" -٧

". کندخصوصی سازی را تسریع 
 نیز دولت را در تامین ،نرخ تورم بالا

 ھر .ھزینه ھا دچار مشکل می کند
چه قدر تورم بالا تر باشد به ھمان 
میزان دولت دچار محدودیت در اخذ 

وام و فروش اوراق بھادار در 
 .بازارھای بین المللی می شود
نرخ تورم بالا یعنی عدم تعادل 

 و ھر چقدر کشور فقیر تر ،صادیاقت
باشد گرفتن اعتبار خارجی مشکل 

،  ٢٠٠١شیب که ( تر می شود 
 ،نرخ تورم بالا ).  ١٩٩١ویکرز و یارو 

دولت را در دادن اعتبار به بخش 
دولتی زیان ده نیز ناتوان کرده و این 

.خود به تورم بیشتر دامن می زند
 وضعیت اقتصادی استمرار تورم بالا 

از آنجا .   تعادل خارج می کند را از
که کشورھای مورد بحث نرخ 

متوسط تورم سیصد در صد دارند در 
:نتیجه انتظار می رود که 

شرفت نرخ تورم بالا ، باعث پی" -٨
. شودبرنامه ھای خصوصی سازی 


